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%/////////////研究ノー トー
近代における孤独の誕生
新 矢 昌 昭
要 旨
孤独は,太古より誰もが抱えてきた問題である。 しかし,前近代の孤独は共
同体のなかでの単なる 「ひとりの者」に留まるものであって,近代以降の 「一
人の個人」であることによって伴う孤独とは全 く違った意味で用いられていた。
この違いの分岐点であったのが,「近代的な個人」の成立であったと思われる。
従って,近代的な個人 となることで人間個々に孤独が誕生 したと言えよう。 し
かしそもそも近代的な個人 となることで,人 は何故に孤独を伴わねばならない
のだろうか。また近代的な個人の成立が困難であった近代の日本においては,
如何にして孤独が誕生するのであろうか。本稿は,孤独が近代的な個人の成立
によって誕生 したのであるという視点から,近代の西洋 と日本における近代的
な個人の成立と孤独の誕生を比較する試論である。
キーワー ド 近代的な個本,孤 独,近 代
は じめに
孤独。それは,誰 もが意識するしないにもかかわらず絶えず我々を取 り巻い
ている。そして孤独からは逃れることができそうもない。ふと,気付けばそこ
に孤独はある。何故われわれは孤独を感 じねばならないのであろうか。恐 らく
太古以来,人 間は孤独を体験 してきたであろう。ちなみに 『国語辞典』(『日本
国語大辞典 第二版』,小学館,2001年)を紐解いてみると以下 のように記述
されている。①みなしごと年をとって子供のないひとりもの。また身寄 りのな
いもの。ひとりぼっち。ひとりびと。②精神的なよりどころとなる人,心 の通
じあう人がなく,さびしいこと。またそのようなさま。 このような孤独の意味
か ら見ると近代以降に生 きる我々と前近代の人々では,孤独に本質的な差異が
あるように思われる1)。少な くとも,我々が孤独 という言葉によってイメージ
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するような孤独,っ まり 「一人の個人」であることによって伴 う孤独は無かっ
たように思われる。前近代的な用法である①は単なる独 り者 という意味に他な
らなかった。例えば,「孤独」 は 「凡 ソ鰥寡孤獨。貧窮老疾 ノ自カラ存スルア
タワザル者ハ(中 略)近親 ヲシテ収 リ養ハ令 メヨ」(戸令,『令義解』,国史大
系,吉 川弘文館,1988年)というような使われ方で しかなかった2)。っ まり,
この孤独はその属 している共同体の中での 「ひとりぼっち」であり,自 らの生
存を脅かされている人を指 していたのである。 しかし,前近代においては,ま
たこれとは別の孤独の形態が存在 した。それは,「世捨て人」「隠遁者」 と呼ば
れているような世俗から離れた人々の孤独であり,彼等 は共同体から離れて進
んで孤独を求めたのである。 この孤独は②のような意味に近いが,こ の孤独は
自ら 「社会」の外に進んで求あたことに特色がある。つまり,「自分が作 り出
した世界の中での孤独」なのである(作 田1996a:68)。一方西洋で も,ベ
ルジャーエフが 「以前には人間は小さな狭隘な空間に生きていた。それによっ
てかれらは自己の安全を感じ,孤独感から救われていた」(ベル ジャーエフ
1960:123)と言 うように大差はなかったように思われる。従 って,② のよう
な用法の孤独とは,近代以降に誕生 したことになる。っまり清水学の言 うよう
に,「かって孤独は砂漠に,荒野に,大海にあふれていた。 ひとはもしそ う望
むなら,孤独に隠居 し,孤独に遊び,そ の至福と自由を味わうこともできた。
しか し近代における孤独は,(中略)都 市のただなかにおいて,た くさんの人
間にかこまれなが ら,途方もない寂 しさを感 じている」ことにある(清水19
99:5)0
このように,近代以降の孤独 とは,前近代における 「一人」の特殊な問題で
はなく,「誰 しも」 という普遍的な問題であると言 うことがで きよう。 前近代
と近代との孤独が,決 定的に異なるのは何処から来るのであろうか。それは,
近代的な個人の成立に関わることあったと思われる。何故ならば,フ ロムの言
　 　
うように 「中世社会の伝統的な絆から自由となったことは,個人に独立の新 し
い感情をあたえたが,そ れと同時に,個人に孤独 と孤立の感情をもたらし」た
からである(フ ロム1968:120)。だが何故,近 代的な個人の成立が孤独を必
然的に伴わなければならないのだろうか。また孤独が近代的な個人の成立によっ
て誕生するとすれば,近代の日本では近代的な個人を創出し得なか ったのであ
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るから孤独が存在 しないことにならないであろうか。それでも孤独が誕生 した
な らば,近代の日本において如何に誕生 したのであろうか。本稿の目的 は,こ
のような視点から,孤独 と近代的な個人との関係にっいて考察することにある。
そこで先ずは,近代的な個人 と孤独の関係性を述べ,次 に西洋 と近代の日本に
おける孤独の誕生について述べていきたいと思う。
1.孤 独 とは何 か
孤独と単に記 してきたが,そ もそも孤独とはどのようなことを意味するので
あろうか。 ここで概念を整理 しておきたい。
まず倫理学者である小原信の説を見てみよう。小原は孤独を人間にとって必
然性なものとして捉え,そ れを現象的と理論的に分けて説明をする。前者は,
「〈個別性〉 とも言 うべきもの,こ のく私〉が一人の人間として,他 の人間 と
はまったく異なった何かであるということをさす」。っまり,人 間の個別性が
必然的に孤独と関わっているか ら孤独になるのである。そして後者 は,「神」
ならぬものを 「神」にし,それに期待と信頼をよせすぎるから孤独になるので
..
ある。「つまり,絶対的なものに絶対的に関わるのでな く,相対的なものに絶
..
対的に関わるか らわれわれは失望する」ので孤独になるのである,と言 う(小
原1972:5-18)。小原の視点は,凡 そ現代の孤独 にっいて述べているよ うに
思われ,そ の限 りでは同意できる。 しか し,小原が 「われわれは,人間 は孤独
　 　 　
か,と いう問いかけか ら出発するのではなく,人間とは本来孤独なものである,
　 　
ということを,い わば生きることの当然の帰結のように前提 として生 きるので
ある」(小原1972:8)と言 うことには疑問を覚える。 と言うのも,何故その
ような前提に人間が立たねばならないのかに答えていないか らだ。孤独 は近代
という時代性 に関わっていると思われる。近代以降,「神」 を喪失 した近代的
な個人 は孤独からは離れられなくなったからである。 しか し,何故われわれは
「神」を失ってまで孤独をもたらして しまったのであろうか。逆に言えば,「神」
を失うことを近代人がしなければ孤独は感 じることがなかった筈である。何か
そこには,近代 という時代を考察することによって孤独の本質が見えて くると
思われる。
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次に,作 田啓一は,孤独を 「他者,と りわけその個人にとって重要な意味を
もつ他者に,コ ミュニケーションができないこと,愛 されなかったり尊重され
なかったりすることから生ずる心の状態(た とえば寂寥感)で ある」 とする。
ただし,他者から理解が無 く愛され尊重されることは,却 って孤独を募らせる
場合があるので,孤独の客観的な形式は,「コミュニケーションの欠如」であ
る。従 って,孤 独はコミュニケーションの欠如という深い層 と愛清や尊重 とい
う情緒的反応の浅い層からなる。「要するに,これらの情緒的反応の交換がお
こなわれない状態が,っ うじょう,孤独といわれているものである」 と言 う
(作田1967:27-8)。この作田の視点 は,近代以降を指 しているが,孤 独の前
近代 との対比においてある示唆を促 して くれる。それは,普段の日常生活にお
いてはコミュニケーションの欠如が前近代においてはありえないことである。
コミュニケーションの欠如そのものが,共 同体の紐帯に拘束 されていた人たち
にとっては,そ こでは生きていけないことを意味するからだ。例えば,「村八
分」のようなコミュニケーションの欠如は,共同体に生 きる人々にとっては死
を意味 したであろう。凡そこの作田の孤独は要を得ており,また首肯できる。
しかしながら,コ ミュニケーションが欠如 していない場合にも,却 って人々は
孤独を感 じてしまうこともあるのではなかろうか。例えば,仲間の中にいても
孤独を感 じてしまうことはないだろうか。っまりこのことは 「コミュニケーショ
ンの欠如」を示 してはいるが,ま た仲間の中で 「コミュニケーションの欠如」
を求める(こ こから離脱 したい場合)の に満たされないことによって孤独が生
じる場合 も考えられるであろう。決 して解決 されないこの孤独は何であろうか。
従ってコミュニケーションの有無,要 求 と拒絶の何れにせよ人々は孤独となる
と思われる3)。
清水学は,孤独になれない状態を 「孤独の困難」 とし,ここに孤独の本質を
見,孤 独を 「透明」と 「分身」 とに区別 して捉えている。前者は,「透明人間」
の孤独として表象される。それは 「大衆社会のなかで固有の顔を失った存在。
だれか らも気づかれることのない匿名の存在。群集のなかを,ひ たす ら希薄に
ただよう視線。いてもいなくても同じような存在。 このときひとは一種のく透
明人間〉 になる」ことである(清水1999:7-8)。後者 は,「同 じものの 『多
重化』」,「自己の複製」を意味 している。それは心理学的な 「分裂」 である,
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二重人格や第二の自我といった自己の中のもう一人の自己という心理学的な分
身ではなく,「自分のいる場所など,いっでも他人が簡単 に埋めあわせ ること
ができる。同 じ役割を占めうる複数の人間」のことである(清水1999:105-
8)。つまり,自己の代わりがいっだって存在するという孤独なのである。例え
ば,自 分 しかできないと思われていた技術が,他 の人 も簡単にできてしまう。
或いは,自分の恋人が今 日は他人のものであるというように。 「すなわち分身
の存在がひとを孤独へと導いている。そこにだれかが単純にいないことよりも,
そのだれかがいないのだと思うことが寂しいのである」。従 って,清 水 はこれ
までのような欠如の孤独をだけを考えるのではなく,過剰,代 補としての孤独
を考えねばな らないとしている。「そしてそこには根源的な,孤 独 の不能の問
題が存 しているのである」と言う(清水1999:250-2)。この清水の指摘は,
自己というものが本来的には存在 し得ないかもしれない孤独,っ まり自己の存
在に代わり得る他者が多数存在するので,自 己ということが証明できないでい
る孤独を言 うのであろう。そして この視点は,と りわけ現在社会における孤独
を分析するには有効であると思われる。 しか しなが ら本来,そ の自己なるもの
は存在するのであろうか。そもそも自己の確立,或 いは自律,独立などは近代
的な人間観の幻想にしか過 ぎないのではないか,ま た近代的な人間は孤独でな
ければならないという言説が流布 されてきたのではないか,と も考えられる。
清水の言 う分身 も近代的な人間観が抑圧 してきたのではなかったか。そ うしな
ければ自己の確立を前提 とする近代的な人間観を脅かす ことになってしまうか
らである。「分身を抑圧 し,透明人間の表象を喚起することによって,社 会 は
本当の孤独を抑圧 しているのではないだろうか」(清水1996:16-7)と清水
が指摘することは,こ うした近代的な人間観への批判が内包されているように
思えてならない。確かに清水の言うような孤独 は,現代的な孤独の性質を見抜
いているように思われる。 しか し,こうした孤独を考えるにあたっては,近 代
という時代を振り返る必要があると思われる。孤独 はそもそも近代 という時代
に誕生 したが,近 代の中で孤独はどのようにして位置付 けられたのか,そ れを
見ない限 り現代の孤独も理解できないか らである。
以上から,孤独とは何を意味するのであろうか。結局共通することか ら導き
出されることは,「一人の個人」 によって伴 う孤独,っ まり近代的な個人の孤
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独であろう。 ここではその孤独を,で は存在論的に捉えるのか,ま たは感情的
に捉えるのか,と いう問題を問わないでおこう4)。と言 うのも何故人 は孤独な
のであろうか,こ の孤独が何処か らやって くるのか,と いうそもそもの誕生を
問いたいからだ。
近代における孤独 は,近代的な個人の成立によって誕生 したと言えよう。そ
こでは,以下 に見 るように孤独が付随 して語 られているからである。従 って,
何故に近代的な個人 となることが孤独と結び付けられて考えられたのかを問う
ていかねばならない。っまり,何故に近代的な個人は孤独を宿命 とするのであ
ろうかと言 うことである。否,次 のように言 った方がいいのかもしれない。何
故,近代的な個人 は孤独 と付随 して語 られてきたのであろうかと。
2.孤 独 の誕 生
個人とは,一体何をもって言 うのであろうか。個人と個人主義の区別,更 に
近代個人主義 とは何をもって言 うのであろうか。例えば,S・M・ ルークスは,
個人主義の基本的観念を,個人至高の価値,自 己発展,自 律,政 治的個人主義
等,様 々に分離 し概念付けている(ルークス1987)。また作田は,個 人 とい
う語には二っの意味があるとする。一っ は,話 し考え欲求する個体,或 いは経
験的主体としての個人。もう一っは,独立 した自立的な精神的存在として特別
な価値をもっている個人である。 この後者の個人は近代イデオロギーの中で登
場する個人であって,生 物学的あるいは超歴史的な中での経験的主体である個
人ではない。「経験的主体 としての個人はどんな社会において も存在す るが,
精神的存在としての個人が見いだされるのは近代社会においてのみである」か
らだ(作 田1996b:14)。
しかしなが ら後に見るように,フ ロムが近代 において見出した 「個人」は,
近代に成立するが,そ の個人は精神的な存在ではなくバラバラな個人であった。
個人 という意味がそれぞれの論者によって相違があるのである。本稿では次の
ように個人を類型化 したい。精神的な個人(あ るいはルークスの言 うような,
宗教的個人主義)を ここでは個人主義(或 いは近代個人主義)と し,単に前近
代の共同体的拘束から解放されたことによって誕生 したバラバ ラな 「個人」,
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或いはルークスのいうあらゆる経済的規制に反対 し 「経済的自由に対する信仰」
を持っ経済的個人主義(ル ークス1987:48)を個人として表記 しよう。そし
て,ま ぎれもな く個人主義,個 人は近代において成立 したのであるか ら,前近
代と区別するために以上の二っを包摂する近代以降の個人を近代的な個人とす
る。従って,こ こで言う個人とは個人主義からの疎遠であったとも言える。
以下では主として,フ ロム,M・ ウェーバー,ジ ンメルにおける近代的な個
人と孤独の観点を取り上げてみよう5)。
フロムは,近代的な意味での自由はなかったが,中世の人間は孤独,孤 立では
なかったという。それは,人々が生まれた時から明確で固定 した地位,社 会的
な役割をもっていたか らである。「かれはまだ自己を個人としては認 めず,た
だ社会的役割(そ れは当時においては自然的役割でもあった)という点でのみ,
自分の存在を意識 していた」のである。しかしルネッサンスを期 として,中 世
的な世界が崩壊する。イタリアに中世の崩壊がもたらされたのは,地中海貿易
による商業的な利益と教皇と皇帝の争いの結果多 くの政治団体が生まれたこと
による。何よりも 「富」が重視されたルネッサンスは上層の文化に他ならなかっ
たが,彼等において 「近代的な意味の個人」が誕生したのである。彼等 は,そ
の経済力と富とによって,自 由の感情と個性の自覚を持ったからである。 しか
し失 ったものがある。「それは中世の社会機構があたえていた安定感 と帰属感
とである。かれらはいっそう自由になったが,ま た同時にいっそう孤独 になっ
た」。ルネッサンスは上層の文化であったが,そ の他の階級におよぼ した影響
は甚大なものであった。それは,資本が人間の運命を左右するものと全階級の
人々に教えたか らである。そしてこの資本による中世社会の崩壊 は,次 のよう
なことを人間にもたらす こととなった。すなわち,資本は個人を共同体的組織
から解放 し,自分自身の力で運命を決することを可能にしたこと。人間は自己
の運命の主人 となり,成功することも経済的に独立することも可能になったこ
と。金が人間を平等にし,家柄や階級よりも強力になったこと,で ある。 しか
し人々にとってその結果は,自 由を得たものの超人間的な資本や市場に脅かさ
れての自由であり,他人はもはや利用するものと映る。「かれは自由になった一
いいかえれば孤独で孤立 しており,周囲か らおびやかされているので ある」。
そ して,孤独をさらに押 し進めたのが,宗教改革であった。プロテスタンティ
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ズムは,上層の階級以外の人々,特 に中産階級に影響を与えた。 と言 うのも,
その教義は彼等の経済的秩序の変化によってひき起こされた感情を正 しく表現
しただけではなく不安 と戦 うための解決策を提供したからである。まず,ルター
のこの意味での貢献 は,教会ではなく個人の信仰を重視 したことと人間に徹底
して罪悪感を植え付け,神へ服従させたことにある。 この個人の信仰は,しか
し人々が自ら自由に求め得るものではなかった。何故なら,救済の確実性がそ
こには存在 しないか らだ。彼が人々に求めていたものは,完全なるなる,自己
の無意味さ,自 己否定による神への服従であった。 こうして 「個人的自我を,
徹底的な自己放棄によってとりのぞ くならば,自 己の無意味さの感情か ら解放
され,神 の栄光に参加することができるであろう」と説かれたことに彼らは従っ
たのである。ここには,個人的な自己は存在 しない。ただ,神 へ服従 し道具化
することによってのみ救済の確実性 は得 られるか らである。この考えをさらに
徹底 したのがカルヴァンである。彼が人々に要求 したものは,完全なる自己否
定と 「努力」であった。特に労働 と道徳による努力は救われた人間の属性であ
るからである。 この努力 は,予定説 とは一見矛盾 しているように見えるが,心
理的にはそうではない。人間の不安や無意味性か ら逃れるためには,常 に活動
しなければならない。それは不安か らの逃避であるからである。こうしてプロ
テスタンティズムは,近代的産業組織への心理的な準備を与えたのである。そ
してこの組織は,個人を無力にし新 しい依存を生み出したのである(フ ロム
1968:53-120)。もちろん,フ ロムの論点 は,「自由」と個人に焦点があり,近
代的な個人と孤独の問題を扱っているのではない。だが しか し,ここでは近代
的な個人と孤独の問題に関 して適切な指摘があるように思われる。両者の系譜
がここに示されているか らだ。っまり,個人の誕生 こそが孤独を必然的にもた
らしたことである。そ してこの孤独は,常 に安定性を待てないことであった。
中世の人々は共同体的な枠組みから抜け落ちることによって個人 と自由を得た
が,そ の個人 と自由は孤独 と引き換えだあったか らである。ただし,フ ロムの
プロテスタンティズムは,個人の不安に対する解決策として自己を絶対的に服
従 させることによって,却 って近代的な個人を喪失することと捉えられている。
しかしながら逆に言えば,こ のプロテスタンティズムは,個人を絶対的に神に
服従させることを説いているので,神 に服従する個人が絶対化されることとな
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り,個 人主義 を形成す る ことにもな ってい くのであ る。
　 　 　 　
次 に ウェーバ ーを見てみ よ う。 ウェーバ ーの個人主義 は人 間が 「個 々人 のか
ってみない内面的孤独化 の感情」(innerenVereinsamung)を持っ ことに よ っ
て誕生 す る。 これは,予 定説 の影響 を受 けた プロテス タン トの信徒 たちが 「神
が拒否 しよ うと定 め給 うた者 に神 の恩恵 を与え うるよ うな呪術 的な方法 な ど存
在 しないばか りか,お よそどん な方法 も存在 しな い」 ことを受 けた ことに発 す
る。牧師 も,教 会 も,聖 礼典 も,そ して神 も助 けて くれない。 すべてが彼を誰
も何 も助 けて くれないのだ(Weber1947:SS.93-95:訳156-7)。そ して,こ
　 　 　
の孤独な人間性を持っプロテスタントは,「自分で自分の救いを一正確 には救
..........
いの確信を,と 言 わねばな るまい 一 『造 り出す』 ので あ り,(中 略)ど ん な時
　 　 　 　 　
にも選ばれているか,捨 てられているか,と いう二者選択のまえに立っ組織的
　　
な自己審査によって造り出」 したのであった(Weber1947:S.111:訳185)。
ここには,神 と人間が直接に相対面することによって個人主義が生まれたこと
を示唆 していると思われる。っまり,個人主義の誕生は,予定説に基づ く個々
の信仰が重視されたことの結果に他な らないと言 うことである。神への絶対的
な服従。自らの信仰の正 しさを信 じ,ひたす ら神と向き合 う。そこでは,中 間
的な領域である教会,共 同体,ギ ル ド等が,一 人の人間よりも軽視 され,低 い
ものとされる。「信仰の仲立ちとしての組織を否定 したとき,そ のいっさいを
引き受ける主体は個人でしかないからだ」(山本1992:49)。何 よりも信仰の
重視による一人の人間の絶対化。その結果として孤独化 した近代的な個人が誕
生 したのである。そしてまた個人の絶対化によりあらゆる中間的な領域 を打破
していったのである。
また,ウ ェーバーはこの内面的孤独化にっいて次のように言 う。内面的孤独
化は,一切の被造物は神から完全に隔離 し無価値 という教説と結びついて,感
覚的,感 情的な要素,文 化を拒絶 し,更には 「今 日でもなおピュウリタニズム
の歴史をもっ諸国民の 『国民性』 と制度の中に生きているあの現実的で悲観的
な色彩をおびた個人主義一これは後世 『啓蒙思想』が人間を眺めた視角 とは著
しい対象をな している一の一っの根基をも形づ くっている」 と(ウ ェーバー
1989:157-8)6)。この指摘は重要な指摘である。何故な らば,こ の 「個人主義1
は啓蒙主義のそれと違いがあるとしているか らだ。ここから個人主義の成立は,
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プロテスタントともう一っ啓蒙主義にその基盤があったと読み取 ることができ
る。
最後にジンメルを見ていこう。ジンメルは 『社会学の根本概念』の中で,18
世紀から19世紀までの個人主義を扱っている。 ジンメルにおいて個人主義は,
啓蒙主義に影響を受けた量的個人主義とロマン主義に発する質的資本主義に分
けて論 じられている。前者の量的個人主義は,18世紀あらゆる中間的領域か ら
人々が自由を求めた 「個人の純粋な自由という理想」 と当時の 「自然法則」
(自然法)の基礎の上に立 っている。 この自由は,人間が不 自然に押 し込めて
いる束縛か ら解放されれば,自 然的な理性の時代へと進むことができるだろう
と解されたことである。一方の自然法則 は,人間の根源的,か っ普遍的な一般
法則のことである。 これから,自然法則 としての人間があらゆる束縛か ら解放
されれば,人間一般 という本質が現われることになるという思想がもたらされ
ることになった。っまり,人間に対する束縛が無 くなると 「人間存在の真実の
実体として残るのは,人間そのものになる」か らである。 こうして,「独立で
自由な個人になり,多 くの歴史的社会的な共同体に代 って,人 間性の一般性と
いう信仰が現われ」,量的個人主義が誕生 したのであった。質的個人主義は,
個性重視の個人主義であり,「自我」を重視する。即ち,自 我そのものは自ら
と並ぶ何物 もなく,自我は歪められなければその本質へと進 むのである。「そ
れゆえに,変 ることのない個性を,っ まり,抽象概念 としての人間を人格の究
極的実体たらしめ,(中略)(このような)(筆者)抽 象的概念を同時に人格の
究極的価値に高め」たのである。 この両者の関係 は,19世紀に入ると量的個人
主義から質的個人主義へと移行 していくことになる(だからといって,前 者の
要素が無 くなったのではない)。と言 うのも,中間的領域が解体 してしまうと,
人間は各々が特殊であることを要求することになったからである。「もはや,
自由な個人 という問題ではなく,特別の人間,独 自の人間という問題である」。
こうして,他人との一切の関係は希薄化 していく。他人は自らの個性を比類な
いものとして測る手段で しかない。他人 に支えられているという意識も必要で
あり,自我は根本的には他人と同 じとは感 じることもあるが,「しか し,自我
は自らの性質が孤独であることに堪えねばなら」ないのである(ジ ンメル19
79:102-23)。こうして,近代人 は個性を強調する途上で孤独を生み出 してし
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たのである。 ジンメルの視点は,啓蒙主義とロマン主義 による西洋個人主義の
起源を的確に示 していると思われる。
以上から,近代的な個人の成立 と孤独の誕生との関係 は,論者 によって歴史
的,社 会的な差異が認められるものの不可分に結びっいて考え られていること
が分かる。ただ何故 このように両者の関係性が語 られたのであろうか,と言 う
疑問が残る。恐らく,不確実な近代 という時代にあっても個人主義への希望を
持っていたか らだと思われる。 フロムはあの恐ろしい時代(第 二次世界大戦)
の中にあって も,「積極的な自由」を人間に求めていた7)。またウェーバーは,
絶対的な価値観が無 く 「神々の闘争」 という価値観が多用 した近代という時代
を 「時代の宿命である」 と位置付け(WeberS.612:訳d71-2),ここにあっ
コ
ては 「認識の樹によってはぐくまれてきた一文化時代の宿命は,世界生起の意
　
味を読みとることができず,か えって意味そのものを創造 しなければならない」
と言 う(Weber1973:S.154:訳b21-2)。このよ うに自らが価値 を創造 し選
択する自由がある主体としての個人主義への尊厳を持っていたのである。また
ジンメルも言 う。量的個人主義 は競争の基礎 となり,質的個人主義は分業の基
礎となって しまった19世紀の個人主義はこの競争 と分業 との二大原理を抱えて
いる。 しか し,「これら二っの重要な社会学的動向一これだけが今までに実現
されたのだが一の協力という経済的形態を超えた地点に,更 に高い動向が現代
文化の隠れた理想 として存在するように思う」と(ジ ンメル1979:130)。
っまり,「神」を喪失 した近代人が個人主義 となることは,そ の自由 と引き
換えに孤独でなければならない,孤独に打ち勝たなければならないことを語っ
ていると思われる。個人主義には自由と孤独という両義性があるのである。 し
かしこうした言説は,孤独への克己を当然視 して しまうことになるであろう。
だとすればそもそも個人主義を説かなければ,孤独が生 じることはないのでは
ないか,と も思える。 しかしながらそれが社会の理念と化 して しまい隅々にま
で蔓延 してしまうと,全体的に人間が個人主義でなければな らなくなる。事実,
その理念が近代社会における人間観を形成 してしまったのである。個人主義を
形成できない個人 は従 って,個人主義からは疎外されるであろう。
従 って,近代的な個人の孤独 は 「一人の個人」であるが,更 に以下のように
分類できよう。中世社会から近代へと移行 した結果,個 人に伴 った 「一人であ
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ること」の孤独と個人主義に伴 った 「一人であることの自覚」という孤独があ
ることになる。それは与えられた孤独と求める孤独であると言ってもよいであ
ろう。
結局は,こ の孤独か らは人間が逃れそうもないのであろうか。残念なが ら恐
らくは,逃 れ得ないであろう。過去には戻れないか らである。近代的な個人と
なったわれわれは孤独に宿命付けられているのである。人間が近代的な個人 と
なったことは,それこそ 「意図せざる結果」であった。と言 うのも近代的な個
人は,人間の理想,自 由の獲得を果たした個人主義」を生んだが,し かし一方
で,個人主義に伴 う孤独 と全 く資本主義に適応的な人間の態度である規律正 し
くまた野心的で欲望的な個人,し かも中世のような強力な連帯性のないバラバ
ラな個人をも生み出してしまったか らだ。これが近代的な個人獲得の一方の代
償であるとは当初,近 代人は思いもよらなかったであろう。
では次に個人主義の成立を見なかった近代の日本に目を転 じてみよう。
3.近 代 の 日本 おけ る孤 独
ここでは,丸 山真男の 厂個人析出のパターン」 に依拠 しながら,近代の日本
における個人 と孤独の問題について考えてみたい。
丸山は,近代化の過程において個人は,それまで彼を縛 り伝統的な行動を規定
していた共同体の紐帯か ら解放されるのであるが実体や度合いが多様であった
ことか ら,この普遍的な現象を 「個人析出」(individuation)と呼んでいる。
っまり,個人とはこの伝統,共 同体から解放されることによって成立する。 し
か し,注意 しなければならないのは,あ くまでこの個人 は単なる伝統や同体か
ら解放 されたという意味での個人であって,必ず しも自律的な個人ではないと
いうことである。そしてこの個人析出のパターンを近代化におかれた個人の態
度から,自立化,原 子化,民 主化,私 化に分類 し考察 している(図1)8)。こ
の自立化 した個人 とは 「自主独立で自律心に富」んでいる人間であり,原子化
した個人 とは 「社会的な根無 し草状態の現実もしくはその幻影に悩まされ,行
動の規範の喪失(ア ノミー)に苦 しんで」いる人間である。民主化 した個人 と
は 「自発的な集団や組織を形成する傾向に富」んでいる人間であり,私化 した
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個人とは 「関心の視野が個人個人の 『私的』なことがらに限局され」た人間で
ある。近代の日本において,こ の個人析出が出現するのは1900年頃からである
が,こ の段階での個人析出は私化や原子化が圧倒的であった。 ここでの私化 さ
れた個人 は,自然主義文学に見 られた 「人生に対するけだるい虚無的な倦怠感
や社会 に対するアパセティックな傍観者」であり,また世渡 りがうまく 「立志」
が私化されてエゴイズムとなった「成功青年」に代表される。一方,原 子化され
た個人とは,社会階級にまでまとまらず,生産力が増加 した為かきあっめられ
悲惨な労働条件下にあった労働者であった。っまりこの時期には,バ ラバラな
個人が大量に産出されたのである(丸山1996:383-400)。
ところで何故に,近代の日本においては,個人析出がこのような原子化と私
化とにみ られるのであろうか。丸山は,こ の点に関 しては触れていないが,や
はり,キ リス ト教と自然法 という特殊な絶対性に類するものを日本(或 いは,
非西洋圏)は 持ち得なかったことに起因 していると思えてならない。L・ デュ
モンによると,キ リス ト教における人間観の根本概念は 「神 との関係にある個
人」にあると言 う。キリス ト教徒における個人の魂は神と繋がる父子関係によっ
て永遠の価値を担い,こ の関係によって人間の友愛も生まれる。例え社会の諸
制度が神によって作 られたものとしても,神 と人間の関係は人間界や諸社会制
度を超越 しているのである。 またキ リスト教にはキリス トによる友愛がありそ
こから生ずる平等がある。だが,こ の平等は 「神の御前においてのみ存在する」。
そしてそれは 「人格的超克による個人の解放であり,大地 にありながらも心を
天上界に置く共同体における,世俗外個人の結合である」 ことを意味している。
そして,こ の 「世俗外個人」が世俗世界を圧迫 し世俗内の全体論が消えること
によって,「近代的世俗内個人」が成立するのである(デュモン1993:44-51)。
ここでは,世俗外個人,近 代的世俗内個人にっいては触れないが,キ リス ト教
という絶対性が近代以前においても個人主義を成立させる要素を内包 していた
ことに注目したい。キリス ト教は,世俗的な価値を常 に超越する価値を個人に
付与 していたのであり,従 って近代的な個人は中世的な中間的領域が衰退する
時,必然的に人々にもたらされることになったのである。 しか し,こ こで疑問
が生 じて くる。それでは何故,バ ラバラな個人をもキ リス ト教はもたらしたの
かということである。恐 らく,そのことは,現世が 「神の国」,人間にとって
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の理想郷ではなかったからであろう。っまり,フロムが見たようにルネッサン
ス期に個人を享受 したのは誰であったのか。そこでは,中 間的領域が崩壊 した
時に個人主義は存在 したとはとても言えないであろう。またそれに 「神の栄光」
を高めんが為に,た だひたす らに職業に従事 したプロテスタントの信徒が,資
本主義の精神を生み出していったという帰結。そこでの個人主義は,単 なる個
人に変質 してしまったのである。
次に自然法を見てみよう。E・ トレルチによると自然法 とは,「すべての法
的社会的な規則や制度がそこか ら生ずるひとっの倫理的な自然法則」であり,
ス トア派によって成立 したものである。「ここから構成 された人間の理想 は,
理性という神の定めに従い,衝動的な生活に左右されぬ全 く自由な人間の一個
の共同社会である」。 しかしこのような,絶対的な自然法則は人類 の始原のみ
であって一つの理想であった。だから,ス トア派は人間の情熱,物 欲などの条
件下では,本来の自然 は不可能であるので理性をできるだけ守る手段 としての,
法,秩 序,社 会的不平等を容認する相対的な自然法則を造 り出 したのである。
そして,こ のような自然法における絶対性と相対性は,変容 されっっも近代
までもたらされていくのである(ト レルチ1981:250-70)。では近代の自然
法は如何なるものであったのであろうか。デュモンによると近代自然法は,キ
リス ト教,ス トア派的個人主義の影響下での 厂個人っまり神の似姿 としてある
いは理性の占有者乏して,各 自で自足 した人間を対象とするのである」。 また
自然状態は,社会,政 治,歴 史的に先行 し,そこでは個人としての人間のみが
考察の対象 となり,こ こか ら逆に社会原理として 「市民社会」,政治原理 とし
て 「契約」が導かれることとなった(デ ュモン1993:112-7)。これを トレル
チの表現で言 うと,絶対的な自然法は人間の理性にあり,相対的な自然法は市
民社会にあることになろう。市民社会の形成はこの人間の理性によって形成さ
れているのである。だが次のような疑問が起 こる。 トレルチの言う 「近代の自
然法的理想は,古い封建的な諸拘束の崩壊 と,自由な生活諸力の解放とともに
高揚 したが,ま た急速 に社会の自然的な面における性格 との対立をあらわにし
た」(トレルチ1981:272)ということである。従って,個 人主義の依拠する
理性が社会と対立 し,市民社会においては個人主義が歪曲されることとなる。
何故なら,この理性 は絶対的な自然法にあり,この理想的な状態は過去にしか
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ないか らだ。だが市民社会ではそもそも個人主義は不可能かもしれない。と言
うのも,相対的な自然法の下にある市民社会は,絶対的な自然法の近似として
存在するしかないか らである。 しか しだからと言 って,個人主義を放棄するこ
とはないであろう。人間が,人 間本性の理性に依拠する限り真の個人主義を実
現する社会を形成するまで,社 会を変容 し続けていかねばならないからである。
この永遠の循環。だが逆に言えば,こ の個人主義が永遠に追求されるからこそ,
近代社会が成立し続けているのかもしれない。
以上のように,西洋における絶対性をキリス ト教と自然法に見てきたのであ
るが,こ の絶対性に注視 してきたのは,個人主義の成立にとっては必須条件で
あるか らである。それは作田の言 うように個人主義は,世俗外の超越的存在と
交わることによって個人主義 となるからだ(作 田1996a:90)。従 って,個
人主義の理想を生んだキ リスト教や自然法がないことは,単 なるばらばらな個
人 しか見出せないであろう。そ して,事 実,近代の日本においは,個人主義を
自覚できた石川啄木,夏 目漱石等限 られた知識人のものでしかなかったのであ
る。だから,近代の日本においては,バ ラバラとなった原子化 ・私化 した個人
と一握 りの個人主義(丸 山の言 う自立化)と いう個人析出の二極化が顕著に見
られたのである。 しかもこの原子化は注意を要する。それは原子化としての個
人である労働者は,確かに都市生活 は不安定で,孤独であったが,「しか し他
面か ら見れば彼 らはいざとなればいっでも郷里の家に帰ることができた(少 な
　 　 　 　 　
くともできると信 じていた)か らして,態度のレヴェルにおける原子化の危機
的な進行が くいとめられることにもなった」からである(丸山1996:414)。
っまり,彼等の孤独は自己の存在そのものに関わるものではなく,何時でも孤
独を解消できる可能性を持っ単なる個人の孤独で しかなかったのである。従っ
て個人主義に伴 う孤独が一般的にはかったと言えよう。っまりそれは,ル ネッ
サンス期に現われた個人 と同様の孤独でしかなかった。ここに真に個人主義的
な孤独を味わわねばならなかったのは,知識人のみであったと言える。
4.お わ りに
以上,孤 独の誕生にっいて,近 代的な個人が契機 となっていることを見てき
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た。そして近代の西洋 と近代の日本との相違を見てきたのであるが,西 洋にお
いては個人主義 と個人の孤独が存在 したのに比べて,近代的な個人が成立 しな
い日本の条件下では,個人主義的な孤独の誕生そのものが困難であった。そし
て一般的な孤独とは個人的なもので しかなかったのである。だがやがて現代に
移行するにっれ,見 かけは 「一人であること」の自覚 としての孤独へ とは移行
していくのではあるが。 しかも,この個人主義が成立 しがたい近代の日本にお
いて信念によって個人主義を成立 させるには,よ り一層の孤独の苦 しみを味わ
わなければな らなかったのである9)。
例えば,漱石 にそれが示 されていよう。そこには自覚された個人主義の孤独
が語 られている。
党派心がなくってがある主義なのです。を結びを作って,権 力や金力のた
めにしないという事なのです。それだか らその裏面には人に知 られない淋
しさもんでいるのです。既に党派でない以上,我 は我の行 くべき道を勝手
に行 くだけで,そ うしてこれ と同時に,他人の行 くべき道を妨げないのだ
か ら,ある時ある場合には人間がばらば らにならなければなりません。其
所が淋 しいのです(「私の個人主義」『漱石文明論集』,岩波文庫,1986年)。
最後に今後の課題にっいて述べてみたい。残 された課題は実に多い。 ここで
は近代的な個人が成立することによって誕生する孤独にっいて述べてきた。だ
が,そ もそ もわれわれは本当に近代的な個人なのであろうか。 もしこの個人主
義が近代という時代の幻想であるな らば孤独 も違 った意味をもっことになろう。
又こうした個人主義が幻想,イ デオロギーであるならば,未 だそれをわれわれ
が信仰 しているのは何故なのか。 これ らの解答の為には近代的な個人そのもの
のについて更に考察する必要がある。
注
1)その他の辞書においても,例文も含めてほぼ同じように書かれている。っまり,
前近代の孤独は,共同体のなかでの 「ひとり身」を指しているのである。
2)この条文の割注には,次のように記されている。「十六以下ニシテ父無キハ孤 ト
為ス也。六十一以上ニシテ子無キハ獨 ト為ス也」。
3)作田は,更に 「コミュニケーションの欠如」の孤独の概念と 「集団所属感の欠如」
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の概念との関係を述べている。それは集団所属感におけるコミ3ニケーシ ョンの欠
如となるが,こ れには二っがあるという。A,集 団において彼が役割遂行を果たし
えなかったとき,報酬は減 り,集団か らのコミSニケーションの量 は減 る。B,集
団において,彼 がより以上の或いはより以下の報酬を求める場合,彼はコミュニケー
ションの量を集団に対 して減 らせる。 このBの場合,「コミュニケーションの欠如」
という孤独 は,状況ではなく 「主体の側から起って くる」が,A,Bの 何れにせよ,
個人は集団の所属感を得られないと言 う(作田1967:28-9)。このBの場合を展開
させていれば,コ ミュニケーションの存在による孤独が展開されていたであろう。
っまり,こ のBの立場の報酬を求めない立場は,集団の所属からのコミ3ニケーショ
ンが多いことによって伴う孤独,ま た或いはこの場合,「コミュニケーションの欠
如」を求めて得 られない孤独が存在することにもなろう。
4)社会心理学者の落合良行は,「孤独」を存在論的に,「孤独感」を心理学的な問題
であるという(落合1999:5)。しかし,このような区別は果たして本当に有効性
をもっているのであろうか。清水は,孤独に対する類義語は様々に使いわけされて
いる。「孤独」 と 「孤立」,「孤独」 と 「孤独感」など。「それぞれどう定義すればよ
いかでなく,われわれの孤独にはどのような諸相が存在 し,それがいかに表現 され
ているかを眺めていかねばならない」と言 う(清水1999:39-40)。本稿で は清水
の視点に立っている。
5)以下では,それぞれにおいてどのように個人と孤独 と語 られているのか,と いう
視点のみに注視 し論を進めていく。従って,そ こで本来論じられている文脈 とは異
なることがあろう。唯,以 下のことは指摘する必要があろう。 フロムのいう,「個
ゆ 　
人」は,本稿で分類する個人を。ウェーバー,ジ ンメルの個人主義は本稿で言 う個
人主義に関連していると言えよう。
6)ウ ェーバーは個人主義について次のようにも言 う。「個人主義」 についてのブル
クハル トの 「独創的な定式化は今日では部分的に時代おくれとなっており,現 在 こ
の概念の根本的な,歴 史に即した分析がいま一度なされるならば,学 問的にきわめ
て価値の高いものになるだろう」と(ウ ェーバー1989:162-3)。
7)フロムは,この 「積極的な自由」において,「人間は自由はでありなが ら孤独で
はなく,批判的でありなが ら懐疑にみたされず,独 立していながら人類の全体を構
成する部分として存在できることを信 じている」(フロム1968:284)と希望をもっ
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ている。
8)図1(丸 山 1996:383より)。
結社形成的
遠心的
自立化 民主化
私 化 原子化
求心的
非結社形成的
9)近代の日本において如何にして個人主義の成立が可能であったのか,と いう視点
は,拙稿 「個人主義の 『淋しさ』」『佛教大学大学院紀要 第28号」を参照されたい。
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